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видов художественного эксперимента, рождённого культурой. 
Само их многообразие определяется необходимостью широко­
го и бесконечного экспериментирования. Каждый вид искусст­
ва со своей системой изобразительно-выразительных средств 
обладает лишь ограниченными возможностями. В этом ограни­
чении и сила, и слабость каждого отдельного вида искусства, 
и требование иных художественных средств.
Искусство как явление культуры, как явленная нам культу­
ра, в чувственно-художественной форме указывает путь к сущ­
ностным качествам бытия. Это — стратегическая миссия ис­
кусства, которое — порожденный культурой голос, делающий 




ПРОДАННОЕ В САКРАЛЬНОМ: КУЛЬТУРА ТЕКСТА ВО 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XX В.
В понимании культуры текста явно прослеживаются две тен­
денции: 1. стремление сделать текст полезным для цивилиза­
ции, полностью доступным (доступность — это одна из харак­
теристик, особенностей профанного); 2. обоснование самоцен­
ности текста (в нем знак важнее значения). В таком случае бук­
вального понимания текста нет и тот, кто заявляет его: навя­
зывает свое видение текста другим. Обе тенденции принадле­
жат к феномену профанного. Но вторая тенденция сакральна 
по форме, но не по содержанию. Можно назвать это явление 
псевдосакральным. Псевдосакральное построение текста про­
является в скрытой интертекстуальности% но это скрытое не­
возможно прояснить до конца, и эта непроясненность являет­
ся центральным моментом современной культуры текста. В тра­
диционных сакральных текстах скрытое — лишь защита от не­
посвященных и его можно понять полностью.
Культура текста, если брать его сакральную, священную 
сторону, выражается многими характеристиками. Мы возьмем 
две основные: 1. сакральное есть связь с Богом, Абсолютом, 
связь с религиозным опытом; 2. сакральное не есть светское, 
мирское, оно связано с традицией, с посвящением. В совре­
менной культуре текста из этих двух характеристик осталось 
только последняя, но и она постепенно выхолащивается.
Текст порождает другие тексты. Это заложено в нем изна­
чально. Интерпретация бесконечна. Культура текста конца XX
в. пытается обосновать самоценность текста. Утверждается, что 
текст в отличие от произведения не имеет авторства. Ситуация 
отсутствия конкретного автора встречается в традиции созда­
ния (создание — это не только написание) текста, когда автор 
уходит за псевдоним, иное имя; он как бы уничижает себя, 
отсылая к другому. В европейской религиозной традиции это 
отсылание к другому подразумевает отсылание к Богу, к по­
рождаемым Им смыслам. Религиозный текст изначально пре­
тендует на сакральность, насколько же он соответствует этой 
претензии возможно понять на основании тех канонов, кото­
рые исследует, поясняет и интерпретирует автор. Следователь­
но, автор текста, даже если он стремится к самоуничтожению 
авторства, хочет выстроить свой текст как значительный. Зна­
чимые смыслы подобного текста заключены в возможных ин­
терпретациях, и до их появления не существуют. Но понима­
ние такого текста все равно невозможно без знания прошлой 
традиции. Этот сакральный аспект современных текстов про­
должает существовать. Он не поддается разрушению.
Интерпретация текста связана с определенными трудно­
стями. Возросшие трудности интерпретации ведут к элитарнос­
ти, ограниченности круга создателей и интерпретаторов текста. 
Элитарность связана с понятием сакрального в том смысле, 
что посвященных в понимание глубинных аспектов текста не­
много. Сакральное в культуре текста нивелируется потому, что 
оно связано с традицией, т. е. дает, вернеё устанавливает обра­
зец, который является мерой оценки текста как культурного и 
религиозного явления. Постмодернистский подход к тексту раз­
рушает образец, в виду его репрессивности по отношению к 
интерпретатору. Но разрушенный явный образец заменен не­
явным, создаваемым самим языком постмодерна.
Неявный образец современной культуры текста не может 
быть сформулирован в терминах классических и традиционных. 
Сформулированное определение можно соотнести с предше­
ствующей традицией, а этого создатели текста стараются избе­
жать. Определение кладет предел (о-предел-ение), очерчивает 
границы, которые нетерпимы в современной культуре текста. 
Вот эта ситуация с неявным образцом есть попытка выйти из 
бинарной оппозиции сакральное — профанное, и занять пози­
цию “между”. Есть попытка создать текст без опоры на тради­
цию, но такой текст будет мертвым, ибо он принципиально 
неинтерпретируем. Подобный текст стал “пустым”. Интерпре­
тация, а тем более критика “пустоты” бессмысленна, ибо сама 
при этом становится “пустотой”. Работая с “пустым” текстом, 
будь то критика, интерпретация или просто прочтение, мы
вносим в него с неизбежностью свои значения. И по сути, кри­
тика превращается в критику собственных значений, собствен­
ных интерпретаций, то есть в самокритику. Текст (текст-автор 
или автор-текст) ускользает от нас. Поэтому мы не должны 
попадать в такую ловушку.
Стремление сделать культуру текста (как создания, так и 
интерпретации) самоценной, саму себя обосновывающей, и в 
себе самой находящей смысл своего существования и разви­
тия, оказалось тупиковым. От текста остался только “след”. А 
он уничтожает саму возможность творчества. О “следе” ничего 
нельзя сказать, написать, даже того, что он есть. Поэтому воз­
вращение на путь традиции оказывается неизбежным. XXI в. 




ПОНИМАНИЕ ТВОРЧЕСТВА В РОМАНЕ Г.ГЕССЕ 
"ИГРА В БИСЕР"
Среди проблем, обсуждающихся в романе, присутствует 
оригинальная версия понимания творчества, которая является 
своеобразным антитезисом традиционному представлению, 
связанному с идеей прогресса, самореализации человека, воп­
лощением его замыслов, как созидающей деятельности. Глав­
ной особенностью идеи Гессе является полный отказ от сози­
дания, и, наоборот, сохранения культурных ценностей, на­
копленных человечеством за всю его историю. Воплощается эта 
идея в игре в Бисер - игре со всем содержанием культуры. Всем 
опытом, всеми высокими мыслями и произведениями искус­
ства, рожденными человечеством в его творческие эпохи всем, 
что последующие периоды ученого созерцания свели к поня­
тиям и сделали интеллектуальным достоянием, “всей этой ог­
ромной массой духовных ценностей умелец Игры играет как 
органист на органе, и совершенство этого органа трудно себе 
представить -его клавиши и педали охватывают весь духовный 
космос, его регистры почти бесчисленны, теоретически игрой 
на этом инструменте можно воспроизвести все духовное со­
держание мира. А клавиши и педали эти установлены твердо, 
менять их число и порядок в попытках усовершенствования 
можно только в теории: обогащение языка Игры вводом новых 
значений строжайше контролируется ее высшим руководством.
